Science Backstage — explore what physics is and what

physicists do

Abschlussbericht Forschung

1. Theoretische Einleitung:

Die letzten zwei Jahre arbeiteten Schulerinnen und Schuler, Physikerinnen und
Physiker, Lehrkrafte, Studierende und Forscherinnen und Forscher aus der
Fachdidaktik Physik gemeinsam am Sparkling Science Projekt Science Backstage.
Es ging in diesem Projekt darum, ein angemessenes Bild davon zu vermitteln, was

Physik eigentlich ist und was Physikerinnen und Physiker tun.

Im angloamerikanischen Sprachraum hat dieser metakognitive Aspekt der
Bildungsziele eines zeitgemafien Physikunterrichts unter der Bezeichnung ,Nature of
Science“ (NOS) seit den 1980iger Jahren Eingang in die Literatur gefunden.
Zahlreiche empirische Studien belegen, dass das Bild von naturwissenschattlicher
Forschung in der Offentlichkeit weitgehend unzureichend ist, dass stereotype und
inadaquate Vorstellungen Uuberwiegen und sich kaum mit Expertenmeinungen
decken. (Chambers 1983, Solomon 1993, Driver et al. 1996, Abd-El-Khalik &
Lederman 2000, Hottecke 2001, Osborne et al. 2003)

Im deutschsprachigen Raum ist die empirische Forschung um das Thema NOS
weniger stark ausgepragt, gewinnt aber in den letzten Jahren dank internationaler
Vergleichsstudien (PISA, TIMSS) zunehmend an Bedeutung. Im Zuge der aktuellen
Diskussionen um Bildungsstandards wird eine adaquate Vorstellung von NOS auch
als wesentlicher Bestandteil einer umfassenden ,Scientific Literacy®, einer
,haturwissenschaftlichen Grundbildung®, angesehen. (Bybee 1997, Graber, Nentwig
2002)

Schwierigkeiten liegen hierbei noch in einer theoretischen Fundierung des

Uberbegriffes NOS. Zwar hat McComas (1998) eine vielzitierte Liste mit



Expertenmeinungen und Laienvorstellungen tber die Natur der Naturwissenschaften
vorgelegt. Dennoch wird je nach Disziplin und Forschungsvorhaben der Begriff in
unterschiedlichen, wenngleich sehr &hnlichen Dimensionen abgebildet. (vgl.
Hottecke 2001, Osborne 2003 oder Priemer 2006) Die fachdidaktische
Begleitforschung des Projektes Science Backstage stutzte sich auf die
Charakterisierung von Hoéttecke (2001), der NOS aus den folgenden vier

Dimensionen zusammengesetzt beschreibt:

1. die Person des Wissenschaftlers, seine Arbeit und ihre Bedingungen
2. den epistemologischen Status naturwissenschaftlichen Wissens
3. die naturwissenschaftliche Wissensproduktion und ihre Bedingungen

4. das Experiment im Unterricht und in der Forschungspraxis

Uberwiegend Einigkeit herrscht in der fachdidaktischen Literatur dariiber, dass die
traditionelle Charakterisierung von Physik als Wissenschaft, deren Gegenstand das
Erforschen der unbelebten Natur ist, nicht mehr zeitgemaR ist. Einerseits lassen die
interdisziplinaren  Uberlappungen mit anderen naturwissenschaftlichen und
technischen Forschungsrichtungen eine derartige Abgrenzung zwischen den
Wissenschaften nicht mehr zu. Andererseits zeigten Kuhn (1976 [1962]) und
Feyerabend (1986 [1975]), dass sich (Natur-)Wissenschaften ebenso durch soziale,
historisch-kulturelle und psychologische Faktoren konstituieren. Angesichts dessen
lasst sich Physik als Forschungsdisziplin heute am ehesten als das verstehen, was

Physikerlnnen tun. (vgl. Hopf, Schecker & Wiesner, 2011)

2. Methoden der Begleitforschung

Basierend auf diesen theoretischen Voriberlegungen wurde das Projekt Science
Backstage durchgefiihrt. Das vorrangige Ziel war es, Schilerinnen und Schuler durch
Beobachten von Physikerinnen und ihren alltaglichen Forschungsbedingungen ein
adaquates Bild von Physik als Wissenschaft zu geben. Dabei bediente sich das
Projektteam aus dem Methodenrepertoire der Soziologie; genauer: aus der

ethnographischen Feldforschung: der teilnehmenden Beobachtung. Schulerinnen



nahmen an mehreren Feldforschungstagen am Alltag der Physikerinnen teil,
schauten ihnen beim forschen zu, sammelten Beobachtungsprotokolle, Feldnotizen,
fuhrten Interviews durch und nahmen umfassendes Videomaterial auf.
Die fachdidaktische Begleitforschung konzentrierte sich dabei auf die Gelingens- und
Misslingensfaktoren dieses gesamten Ansatzes, wobei hier zwischen der
theoriebezogenen inhaltlichen Dimension und der  organisatorischen
Durchfuhrbarkeit als auf3erer Faktor unterschieden werden muss.
Um die im Projektantrag gestellten Forschungsfragen zu beantworten, wurde
beschlossen, qualitativ nach der Grounded Theorie (Strauss & Glaser 1967, bzw.
Strauss 1987, Strauss & Corbin 1990) vorzugehen.
Fur die fachdidaktische Begleitforschung sammelte das Projektteam erhebliches
Datenmaterial an, das inhaltsanalytisch nach Mayring (2002 [1983]) ausgewertet
wurde.
Im Einzelnen waren dies:

» Videographien von Gruppendiskussionen
Forschungstagebuch
Besprechungs- und Workshopprotokolle
Emailkorrespondenzen
Halbstrukturierte Interviews mit den beteiligten Lehrkraften (Pra/Post)
Halbstrukturierte Interviews mit den beteiligten Schuilerinnen
Halbstrukturierte Interviews mit den beteiligten Wissenschaftlerinnen

“Draw-A-Scientist’-Zeichnungen von Schilerinnen

YV V. V V V V V V

Sammlung der von Schilerinnen erzeugten Artefakte (PP-Présentationen,
Videos, Vortrage, etc.)

» Von Jugendlichen nach den Laborbesuchen erstellte Reflexionen

3. Ergebnisse und Interpretation:

Die vorlaufigen Ergebnisse der Forschungsarbeit sollen im Folgenden préasentiert
werden. Die ersten drei Punkte stellen die &aufRReren Faktoren des gewéhlten
Interventionsansatzes, der Organisation und der institutionelle Umsetzung dar. Punkt
vier und funf befasst sich mit der inhaltlichen Dimension von Nature of Science bei

Schilerinnen und Lehrkraften.



1. Die sozialwissenschaftliche Methodik wurde seitens der Schulerinnen
anfangs, und von den Lehrkraften Uber das gesamte Projekt hinweg,
eher abgelehnt

Seitens der Schilerinnen und Schiler legte sich diese anfangliche Ambivalenz
gegentuber diesem Ansatz, nachdem ihnen klar war, worum es bei diesem Projekt
ging. Nach den diversen Workshops im November und Dezember 2009 liel3en sich
die Schilerinnen und Schiler auf diese Vorgehensweise ein und erarbeiteten
letztlich erstaunliche Ergebnisse. Eine Schulerinnengruppe konzentrierte sich
beispielsweise auf genderkonnotierte Unterschiede in den Forschungsarbeiten der
Physikerinnen, konnte aber keine signifikanten Differenzen feststellen. Sowohl was
die Forschungsinhalte, als auch die alltagliche Arbeit betrifft, schienen der Gruppe
die Arbeiten von Mannern und Frauen vollig gleich zu sein. Ein interessantes Detail
ist, dass die Gruppe Unterschiede beim Gehalt erwartete. Doch auch dieses Vorurteil
konnte nicht bestatigt werden. Lediglich die Hypothese der niedrigen Frauenquote an
der Fakultat fur Physik wurde bestatigt. Dennoch bemerkten manche Schilerinnen in
den Postinterviews, dass sie nun beim ,Bild eines Forschers® auch eine Frau vor
Augen hatten, was ihnen urspringlich nicht eingefallen ware. Es deutet sich also an,
dass fur die Wahrnehmung von Frauen in der Forschung dieser Interventionsansatz
durchaus fruchtbar war. Zumindest bei manchen Schilerinnen konnte der Stereotyp
des mannlichen Forschers dekonstruiert werden. Zusammengefasst lasst sich sagen,
dass es fur Schilerlnnen eine willkommene Abwechslung zum Regelunterricht war,
selbst als Forscher mit Videokamera, Diktiergerat und Forschungsfragen geristet in
eine ihnen zunachst vollig fremdartige Welt vorzudringen und diese zu erkunden. Es
gab in den Postinterviews Uberwiegend positives Feedback, was den Inhalt und den
Ablauf des Projektes betrifft. Vielfach wurde der positive Erfahrungsgewinn einerseits
der sozialwissenschaftlichen Vorgehensweise, die bis dato Grof3teils unbekannt war,
andererseits auch der Erkenntnisse, die diese Vorgehensweise hervorbrachte,

erwahnt.

Seitens der Lehrkréfte war hingegen (mit einer Ausnahme) Uber die gesamte
Projektdauer eine eher ablehnende Haltung zu beobachten. Die Lehrerinnen und
Lehrer erwarteten mehr physikalisches Inhaltswissen, die Verbindung zwischen der

Metaebene NOS und dem Physikunterricht wurde nicht erkannt und folglich auch



nicht angenommen und wertgeschatzt. Dartuber hinaus wurde uber den grof3en
Zusatzaufwand geklagt, den die Betreuung der am Projekt teilnehmenden
Schulerlnnen mit sich brachte. Vier von den funf teiinehmenden Lehrkraften betonten
beim Abschlussinterview, an einem moglichen Folgeprojekt nicht mehr teilnehmen zu

wollen.

2. Die Rahmenbedingungen an den Schulen sind entscheidende Faktoren
far die Motivation, die Ergebnisse und die abschlieRende Beurteilung
des Projekts seitens der Schulerinnen und Lehrkrafte und damit dem
Gelingen von Forschungs-Bildungs-Kooperationen.

Im Wesentlichen lasst sich folgende Faustformel formulieren: Je besser das Projekt
im Schulalltag verankert war (in einem Fall durch ein Wabhlpflichtfach, in einem
anderen als Vormaturaprojekt), desto besser waren die Projektergebnisse. Leider
war es aufgrund der geringen Vorlaufzeit (das Projekt wurde im August 2009 bewilligt
und startete Anfang Oktober 2009) aber nicht mdglich, in allen beteiligten Schulen
freie oder verpflichtende Wahlfacher einzurichten, um das Projekt Science Backstage
in ausreichendem Umfang zu behandeln. Umgekehrt war es daher umso schwieriger,
Schulerlnnen und Lehrkrafte ,bei der Stange zu halten®, die zu ihrem normalen
Schulalltag ihre Freizeit fur das Projekt opfern mussten. Erschwerend kam der
Umstand hinzu, dass manche Schilergruppen aus verschiedenen Klassen
zusammengesetzt waren, da die Teilnahme freiwillig war und somit keine ganze
Klasse zu einer Teilnahme verpflichtet werden konnte. Dieser organisatorische und
zeitiche Mehraufwand wurde vor allem seitens der Lehrkrafte negativ
wahrgenommen. Da, wie in Punkt 1. schon erlautert, auch die urspringlichen
Erwartungen seitens der Lehrkrafte nicht erfallt wurden, war dies ein zusatzlich
erschwerender Faktor, der sich sowohl auf das Projektteam, als auch auf die

Motivation der Schulerinnen, das Projekt erfolgreich abzuschlie3en, auswirkte.



3. Fur einen reibungslosen Ablauf von  Forschungs-Bildungs-
Kooperationen ist vor Projektbeginn ein intensive Kommunikation mit

allen beteiligten Wissenschaftlerinnen vonndten

Nicht alle beteiligten Wissenschatftler fuhlten sich anfangs wohl, bzw. ungestort in
ihrem Tagesgeschéaft, als die Schulerinnen und Schiler an ihrem Arbeitsplatz
auftauchten und ,herumforschten®. Es machte sich Irritation und Unsicherheit im
Umgang mit Schilerinnen bemerkbar. Zusatzlich zeigten sich manche wenig
kooperativ, was die ,Feldforschung” der Schulerinnen und Schiler anging: So wurde
beispielsweise einer Schilergruppe aus Sicherheits- oder Geheimhaltungsgriinden
der Eintritt in Labors verweigert. Diese Widerstande waren eher anfangs bemerkbar
und sind typisch fir die Forschungsmethodik der teilnehmenden Beobachtung. Im
fortschreitenden Verlauf des Projektes konnten sie allerdings bereinigt werden oder
legten sich von selbst. Im Nachhinein stellte sich heraus, dass nicht alle von Science
Backstage betroffenen Physikerinnen ausreichend von ihren Vorgesetzten informiert
wurden, bzw. teilweise auch unfreiwillig am Projekt teilnehmen mussten. Zu den
Besprechungen und Workshops wurden zwar alle Mitarbeiter der beteiligten
Forschungsgruppen eingeladen, aber nur  wenige nahmen diese
Informationsveranstaltungen dann tatséachlich wahr. Hier ware mehr auf die
Information und die direkte Kommunikation zwischen den beteiligten Partnern zu
achten gewesen. Leider war dem Projektteam diese Problematik nicht von Anfang an
klar; so konnte nur reagiert werden, anstatt praventiv zu agieren.

Der Ansatz des ,Forschens auf gleicher Augenhodhe“ wurde seitens mancher
Wissenschaftler missverstanden: Einige Physikerinnen waren urspringlich der
Ansicht, dass die Schilerinnen auf der physikalischen Inhaltsebene mit ihnen
~-mitforschen” sollten. Dies wurde allerdings abgelehnt, oder fir unmdglich gehalten,
da die Schulerlnnen nicht die entsprechende Expertise aufwiesen um hier Beitrage
zu leisten. Es dauerte einige Zeit, bis allen klar wurde, dass sich die Schilerinnen als
soziologische Forscherinnen betéatigten. Uberwiegend positiv. waren dann die
Ruckmeldungen was die inhaltliche Dimension von Science Backstage betrifft. Die
befragten Physikerinnen waren durchwegs davon Uberzeugt, dass die
Schulergruppen mit ihren Forschungsfragen ein realistisches Bild ihrer Arbeit
bekommen hétten. Es fanden sich einige Forscherinnen und Forscher, die gerne

bereit waren bei einem zweiten Teil von Science Backstage mitzuwirken. Die



Sichtbarmachung der eigenen Arbeit in der Offentlichkeit war hierbei das
Hauptargument.

4. Die NOS-Dimension ,Person des Wissenschaftlers und seine
Arbeitsbedingungen® ist mit diesem Ansatz gut abbildbar. Ansonsten
eingeschrankte NOS-Konzeptentwicklung bei den Schilerinnen und
Schilern

Wie in der Einleitung schon erwahnt wurde, war das vorrangige inhaltliche Ziel von
Science Backstage, das Bild von Physik (NOS) bei den teilnehmenden Schilerinnen
zu verandern. Dabei wurde das theoretische Modell von Hoéttecke (2001)
herangezogen um die vier Dimensionen von NOS zu charakterisieren.

Wie erwartet, waren auch die Vorstellungen der teilnehmenden Schilerinnen am
Projektbeginn als inadaquat zu bezeichnen. Der durchgefiihrte Draw-a-Scientist Test
(Chambers 1983) zeigte Uberwiegen stereotype Vorstellungen von Physikern und
ihrem Arbeitsumfeld. Das Bild der Forschenden, das die interviewten Schuilerinnen
allerdings nach Projektende hatten, ist durchaus als realistisch einzustufen und deckt
sich (Uberwiegend mit Expertenansichten. Allerdings wurden die Forscher
Uberwiegend als ,ganz normal“ und nicht gerade ,sparkling“ beschrieben. Der von
vielen Lehrenden der Physik mit Begeisterung verkaufte ,groRe Physiker wurde
entthront: Physiker und vor allem Physikerinnen sind ganz normale Menschen, ,wie
du und ich*”.

Die zwar unrealistische und stereotype, aber auch faszinierende Vorstellung einer
spannenden Forschungsarbeit mit komplizierten Maschinen oder rauchenden
GefalRen wurde bei samtlichen Schilerinnen dekonstruiert. Forschungsalltag, d.h.
Datenauswertung, Analyse und Interpretationsarbeit am Computer ist oft wenig
spektakular.

Die Ubrigen Dimensionen von NOS wurden von den Schilerinnen hingegen gar nicht
behandelt. Nach Ansicht des Projektteams sind die epistemologischen und
methodologischen Dimensionen von NOS in diesem Rahmen und mit dem
durchgefihrten Interventionsansatz nicht ausreichend abzubilden. Hier waren andere
Ansatze moglicherweise fruchtbarer. Darliber hinaus ware es sicher gunstig, NOS-

Komponenten durch die teilnehmenden Lehrkrafte auch in den regularen Unterricht



einzubetten. Aus den Zwischen- und Abschlussinterviews ist zwar zu erkennen, dass
manche Schilerlnnen ihre Prékonzepte bezlglich Epistemologie und Methodologie
der Physik wahrend dem Verlauf des Projektes reflektiert haben, explizit gemacht
wurden sie (im Unterricht) allerdings nicht (Siehe auch Punkt 5.). Von adaquaten

Vorstellungen im Sinne von Expertenansichten kann daher nicht gesprochen werden.

5. Keine explizite Behandlung von NOS-Themen im Unterricht der
teilnehnmenden Lehrkréfte. (Teilweise unreflektierte Vorstellungen von
NOS)

Im Rahmen einer Diplomarbeit (Ertl 2010) und der Durchfuhrung der
Abschlussinterviews konnte gezeigt werden, dass die Vorstellungen von NOS bei
den teilnehmenden Lehrkraften kaum reflektiert werden und im Unterricht auch keine
explizite Behandlung finden. Die Interviewstudie zeigte dartiber hinaus, dass bei den
Befragten Uberwiegend traditionelle Vorstellungen von Physik als Wissenschaft
vorliegen und Metakomponenten der Naturwissenschaften im Unterricht nicht in
adaquater Weise behandelt werden (kénnen). Das Beklagen der fehlenden
Physikinhalte seitens der Lehrkrafte weist zusatzlich darauf hin, dass NOS-Bezlige
im Unterricht fur nicht wesentlich erachtet werden. Bei den Abschlussinterviews
bezeichneten mit einer Ausnahme alle beteiligten Lehrkréfte das Projekt als nicht

erfolgreich bzw. als ,eher gescheitert”.

4. Resumé:

Trotz des eher negativen Beigeschmacks, sind die wissenschaftlichen Ergebnisse
des Projektes Science Backstage hodchst wertvoll. Sowohl fiur die
Lehramtsausbildung im  Unterrichtsfach  Physik, als auch fir weitere
wissenschaftliche Arbeiten wurde hier ein gutes Fundament gelegt.

Bereits im Sommersemesters 2011 wurde eine sechsstiindige Lehrveranstaltung fur
Lehramtsstudierende des Unterrichtsfachs Physik abgehalten, welche die Ergebnisse
berlUcksichtigte. Dartber hinaus wurde auf Basis dieser Ergebnisse ein

Dissertationsprojekt von Mag. Ertl gestartet.
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Abschlussbericht Schulbeteiligung

Einleitung

Science Backstage verfolgte den Ansatz Forschen auf einer Augenhfhe auf ganz
besondere Art und Weise. Wahrend in anderen Sparkling Science Projekten
Schilerlnnen aktiv. mit Forschern ,mitforschen® war hier eine gewisse
Eigenstandigkeit wahrend des gesamten Forschungsprozesses notwendig. Dies
begann mit dem Finden von Forschungsfragen, tber die eigene Forschungstatigkeit
im ,Feld bis hin zu der Ergebnisprasentation in 6ffentlichem Rahmen, in dem die
Schilerinnen auch einem Diskurs mit den beteiligten Wissenschaftlern ausgesetzt
waren. Der gesamte Forschungsprozess wurde so von den Schilerlnnen durchlebt

und erfahren.

Die Besonderheit von Science Backstage lag darin, dass die Schilerlnnen selbst als
Sozialforscherinnen im Forschungsfeld unterwegs waren um herauszufinden, wie

Physik funktioniert und was Physikerinnen eigentlich tun.

Wie schon im Forschungsbericht erwahnt, stiel3 diese besondere Methode von
Science Backstage anfangs nicht unbedingt auf grof3e Begeisterung, bzw. war die
urspringliche Erwartungshaltung an Science Backstage der beteiligten Schilerinnen
sowie der Lehrkrafte eine Missverstandene: Da es sich um ein
naturwissenschaftliches Projekt mit Physik im Titel handelte wurden seitens der
Lehrkrafte auch explizite Physikinhalte erwartet. Als bei den ersten Lehrerworkshops
dann klargemacht wurde, dass von den Schillerinnen nicht Physik, sondern Uber
Physik, also keine expliziten Physikinhalte, sondern Metakomponenten (Nature of
Science) der Physik, geforscht werden soll, machte sich teilweise Unverstandnis und
Enttduschung bemerkbar. Die soziologische Vorgehensweise der teilnehmenden
Beobachtung im Forschungsfeld Physik wurde eher mit Argwohn als mit
Begeisterung aufgenommen. Auch bei den Schilerinnen war anfangs diese eher

ablehnende Haltung bemerkbar:

,Wir haben zuerst gedacht, was unser Lehrer gesagt hat, es wird irgendwie in die
physische Richtung gehen. ... Wir haben dann immer so stiickweise, bit fiir bit,



erfahren: Da geht’s um was anderes und wir miissen da sozialwissenschaftliche

Forschung machen.”

Zusatzlich ist anzumerken, dass mit soziologischer Forschung, bzw. Soziologie als
Wissenschaft weder die beteiligten Lehrkrafte noch die Schilerinnen (und auch nicht
die beteiligten Physiker und Physikerinnen) Vorerfahrungen oder explizites Wissen
hatten. Fur den Grol3teil der Beteiligten war diese Vorgehensweise Neuland. In den
intensiven Workshops mit der Soziolgin Dr. Anna Streissler konnten hier einige
Missverstandnisse abgebaut werden und grof3teils auch Akzeptanz hergestellt
werden. Die Enttauschung der Lehrkrafte, dass keine Physikinhalte behandelt
wurden, war aber Uber das ganze Projekt hinweg bemerkbar und wurde auch in den

Abschlussinterviews negativ erwahnt:

LAIso ich wiirde nur wieder teilnehmen, wenn es wirklich bei der Physik bleibt. Also

dass die Kinder physikalisch gesehen profitieren kbnnen.“

Umso positiver zu erwéhnen ist der enorme Erfahrungsgewinn aller Beteiligten am
Ende des Projektes und die Uberaus positive Resonanz seitens der S/S und der
beteiligten Physikerinnen. Die Schilerinnen haben durch das Aufsetzen der
sozialwissenschaftlichen Brille eine vdllig neue Perspektive auf Physik als
Wissenschaft bekommen. Dies wurde von allen Postinterviewten erwdhnt und als

sehr gewinnbringend eingeschatzt:

Jal Mir hat's eh gut gefallen! ... Es war was Neues, halt anders, als was wir immer in
der Schule machen. Und es ist eine andere Perspektive von, also, Physik und so
weiter, wie wir das in der Schule machen ... Also hier hatten wir wirklich die

sozialwissenschaftliche Perspektive, die ich vorher praktisch nie hatte.“

slch glaub einer der wichtigsten Punkte war schon, den Alltag von Physikern und
Physikerinnen zu sehen und auch ein Stiick weit in die Offentlichkeit zu tragen, damit

ein paar dieser Mythen auch ausgerdumt werden!*



Forschungsergebnisse der Schilerinnen und Schiler

Die Frage nach den expliziten Forschungsergebnissen der Schilerinnen ist nicht
einfach zu beantworten. Einerseits haben die Schulerinnen durch ihre blofe
Teilnahme zu den Ergebnissen des Abschlussberichts Forschung beigetragen, da sie
vom AECC Physik im Fokus des Interesses standen. Andererseits haben die
Schilerinnen aber auch selbst sozialwissenschaftliche Forschung betrieben und hier
eigene Ergebnisse erarbeitet.

Da erstere bereits im Abschlussbericht Forschung aufgefiihrt sind, werden an dieser
Stelle letztere erwahnt:

Die von den S/S in den gemeinsamen Workshops gestellten Forschungsfragen

waren:
Wie sieht der Alltag eines Forschers aus?
Welche Zeiteinteilung hat er / sie?
Wie sind die Arbeitsbedingungen am Arbeitsplatz?
Forschen sie gemeinsam in Gruppen, oder alleine fur sich?
Gibt es Unterschieden in den Tatigkeiten zwischen Mannern und Frauen?

Als Forschungsmaterial im diese Fragen zu beantworten sammelten die S/S
zahlreiche Feldnotizen, Beobachtungsprotokolle, Videos, Fotos und Interviews von

und mit den beteiligten Physikern und Physikerinnen.

Die Ergebnisse der einzelnen Gruppen sind ebenso heterogen wie die Forschung
selbst. So sieht beispielsweise der Alltag eines Quantenphysikers anders aus als der
einer Materialphysikerin. Ein Professor wird andere Tatigkeiten haben als ein
Doktorand. Es ist also positions- und tatigkeitsabhdngig wie der Alltag eines
Forschers aussieht. Wahrend eines Dissertationsprojektes kann  die
Datenauswertung und Interpretation am PC den Grof3teil der Zeit beanspruchen, der
eigentliche Messvorgang ist unter Umstanden schnell erledigt. Ein anderes Projekt
hingegen erfordert Entwicklungsarbeit eines bestimmten Messverfahrens und wird
den Alltag des jeweiligen Forschers anders gestalten. Beinahe einstimmig wurde von
den S/S hingegen festgestellt, dass samtliche Forscherlnnen unabhangig von ihrem

Alltag einen gewissen ldealismus und eine Begeisterung fur ihre Tatigkeit hegen.
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Auch die Frage nach der Zeit- und Arbeitseinteilung konnte nicht einstimmig
beantwortet werden. Wahrend bestimmte Arbeitsvorgange an einen zeitlichen
Rahmen gebunden sind, bestimmte Messgerate mit anderen Forschern gemeinsam
benutzt werden und somit reserviert werden mussen, sind andere Tatigkeiten vollig
frei einteilbar. Ein entscheidender Punkt ist auch die Finanzierung und Laufzeit der
einzelnen Forschungsprojekte: Wahrend manche Kooperationen Uber Jahre hinweg
abgeschlossen werden, missen kirzere Projekte zu einem bestimmten Termin fertig
sein. Das hat natirlich zur Folge, dass Uberstunden oft bis spéat in die Nacht hinein
oder am Wochenende gemacht werden mussen. Andererseits haben die Forscher
auch die Freiheit, dass ihre Arbeitszeit nicht kontrolliert wird. Der entscheidende
Punkt ist, dass die Arbeit gemacht wird und die Ergebnisse passen. Wann allerdings,
ob um 8.00 Vormittag oder erst um 22.00 am Abend bleibt ihnen weitgehend selbst

Uberlassen. Dies hat die Schilerlnnen am meisten tUberrascht.



Die Arbeitsbedingungen sind ebenfalls sehr unterschiedlich und hangen in erster
Linie von der finanziellen Situation des jeweiligen Instituts ab. Gemeinsam haben
aber alle, dass die Raumlichkeiten hochst begrenzt sind und von mehreren
Menschen gemeinsam und mitunter fir verschiedene Zwecke benutzt werden.
Gruppenburos fur bis zu acht Leute sind keine Ausnahme, nur die

Professorenzimmer sind meist grof3er und komfortabler eingerichtet.




Die wohl interessantesten Ergebnisse kamen allerdings bei der letzten
Forschungsfrage der Schilerinnen zutage. Den Unterschieden zwischen Mannern
und Frauen in der Forschung. Die Erwartungen waren, dass es sowohl Unterschiede
in den Tatigkeiten als auch im Gehalt geben wirde, beide Hypothesen konnten aber
nicht bestatigt werden. Die Forschungsarbeiten sind nicht geschlechtlich konnotiert
und die Arbeiten von Mannern und Frauen in der Physik sind vdllig gleich. Auch was
das Gehalt angeht gibt es dank Kollektivvertrag der Universitat keine Unterschiede.
Lediglich die Annahme der geringen Frauenquote konnte bestétigt werden:

Frauen — Manneranteil
Es sind an der Fakultat der P k

Professors ' Senior Scientists ' Post docs PhD Students

Quelle: hitp:/fww w.auantum. at/people. html
http://personalwesen.univie.ac.at/fleadmin/user upload/pers frauen/aktuelles/Gender im Fokus2.pdf

Dennoch bemerkten manche Schillerlnnen in den Postinterviews, dass sie nun beim
,Bild eines Forschers® eine Frau vor Augen hatten, was ihnen urspringlich nicht

eingefallen ware.

Da anfangs kaum Schilerinnen auf die Idee kamen, dass auch Frauen in der Physik
tatig sein konnten, war der Uberraschungseffekt wahrend der Feldforschung dann
umso groRRer. Es deutet sich also an, dass fur die Wahrnehmung von Frauen in der
Forschung das Projekt Science Backstage durchaus fruchtbar war. Zumindest bei
manchen Schilerinnen konnte also der Stereotyp des mannlichen Forschers
dekonstruiert werden.



Dass es schwierig ist einheitliche Antworten auf diese unterschiedlichen
Forschungsfragen zu geben, war auch Gegenstand der Diskussion bei der
Abschlussprasentation. AbschlieBend kann allerdings festgestellt werden, dass
samtliche Antworten ,richtig“ sind: Sie alle stammen direkt aus dem beobachteten
Forschungsalltag der beteiligten Wissenschatftlerinnen und haben demnach allesamt

ein realistisches Fundament.



Erreichte Schilerinnen und Schiiler

Insgesamt nahmen am Projekt Science Backstage 60 Schulerinnen und Schiler
direkt teil. Sie gingen an mehreren Terminen in die unterschiedlichen
Forschungsstatten und fiihrten dort ihre Feldforschung durch, sie wurden in den
Workshops betreut und trafen sich aul3erhalb des Unterrichts um ihre Daten zu

verarbeiten und die Prasentationen vorzubereiten.

Die Zahl der indirekt betroffenen Schiler ist seitens der Projektleitung nur in
GrolRenordnungen abzuschéatzen, da die teilnehmenden Schulen insgesamt beinahe
6000 Schilerinnen unterrichten und das Projekt grundsatzlich auch an jeder Schule
bekannt gemacht wurde. Da die direkt teilnehmenden S/S aus verschiedenen
Klassen ihrer jeweiligen Schulen kamen, ist die Reichweite des Projektes durchaus
als grol3 einzuschétzen. Bei der Abschlussprasentation waren ca. 150 Schilerinnen

und Schiler anwesend.
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Sparkling Science, 2. Ausschreibung, Uberblick iiber die direkt und indirekt eingebundenden SchiilerInnen
direkt eingebundene SchiilerInnen
Name der Anzahl | Anzahl
Kooperationsschule der der Anfahl der AItel: Ar.IzahI_der Ifinder mit davon tzl-avon
Klassen | Buben | Mddchen | von bis | Migrationshintergund Buben Madchen
Schule 1 Lycee francais de Vienne | 3 7 3 15-17 | 0 0 0 55
Schule 2 HTL 3 Camillo Sitte 1 8 0 16-18 |1 1 0 22
RG 22, Theodor-Kramer-

Schule 3 StraBe 3, 1220 Wien 2 2 8 15-19 |1 0 1 13
Schule 4 GRG Wien X Laaerberg 4 13 10 15-17 |6 5 1 76
Schule 5 Gymnasium Maria Regina | 4 1 8 15-17 |1 0 1 50
Schule 6

Schule 7

Schule 8

Schule 9

Schule 10

Wann sind SchiilerInnen direkt und wann indirekt eingebunden?

direkt = aktiv eingebundene SchilerInnen
indirekt = nicht aktiv bzw. eher passiv eingebundene SchiilerInnen, die z.B. ausschlieBlich bei einem Vortrag oder einer
Prasentation zuhdren oder einen kurzen Fragebogen ausfillen

Die 2 Gruppen werden in der Schule, bei einem , Wissenschafttag” in der Schule vor Mitschiiler berichten, eine Gruppe auch als Vortrag in seiner (6te) Klasse

OoedD?

Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung




Resumeé:

Aufgrund der durchwegs zufriedenstellenden Schilerinnenarbeiten sowie der guten
wissenschaftlichen Ergebnisse, die ohne Science Backstage nicht zustande
gekommen waren, sind derartige Forschungs-Bildungs-Kooperationen zwischen der
Fakultat fur Physik und diversen Schulen durchaus anzustreben. Auch wenn es
anfangs Schwierigkeiten gab, ist im Nachhinein viel Positives erwahnenswert:

,Die Beteiligung am Projekt Sparkling Science hat meinen Unterricht bereichert. Die
Schilerinnen wurden dazu angeregt, weit Uber den alltdglichen Unterricht hinaus
sich mit dem Fach als auch mit dessen Rahmenbedingungen zu befassen. Die
Kooperation mit den Verantwortlichen der Universitat Wien war reibungslos und eine

Fortsetzung winschenswert. “

Vor allem fur Studierende des Lehramts Physik kdbnnen solche Kooperationen héchst

fruchtbar sein:

LAIso (ber die Forschung, ... wie Forschung funktioniert, weil’s fliir mich noch nicht
ganz so klar war ... wir haben das erlebt quasi, die Leute kennengelernt und wirklich
mitgekriegt ... von dem her hab ich sicher am Meisten gelernt!*

Das AECC Physik sieht seine Rolle hier als Vermittlungsinstanz um Forschung und
Bildung naher zusammenzubringen. Dartber hinaus sieht sich das AECC Physik als
verantwortliche Institution in Osterreich eine Physiklehrerausbildung auf international
hohem Niveau zu gewahrleisten. Die gewonnenen Forschungsergebnisse tragen im

Bereich Nature of Science und Scientific Literacy hierzu bei.

Dadurch motiviert, gelang bereits im Sommersemester 2011 die Dissemination einer
Lehrveranstaltung fir Lehramtsstudierende, die von den Erfahrungen und den

Forschungsergebnisse aus dem ersten Projektjahr profitierten.

Das langfristige Ziel ist es, eine mogliche Form von Science Backstage dauerhaft an
der Fakultat fur Physik im Rahmen der Lehramtsausbildung zu etablieren. Die
Interdisziplinaritat des Projektes bzw. der Lehrveranstaltung soll beibehalten werden
um bei kinftigen Physiklehrerinnen und Lehrern eine in samtliche wissenschatftliche

Disziplinen offene Grundhaltung zu erreichen:



,Was ich als Highlight mitnehme, ist diese Vielfalt in der Forschung. Also dass
Forschung nicht so ablauft wie ich gedacht hatte, sondern dass es auch anders geht
und zwar auf viele verschiedene Weisen.”

Fur das Sommersemester 2012 ist in Kooperation mit dem RG1, Lise Meitner
Gymnasium bereits eine weitere Lehrveranstaltung geplant, die sich an Science
Backstage orientiert. Hier werden Lehramtsstudierende sowohl theoretisch als auch
praktisch durch soziologische Feldforschung im Institut fur nanostrukturierte
Materialien an den Gegenstand Nature of Science herangefuhrt. Gemeinsam mit den
beteiligten Forschern wird dann eine Unterrichtssequenz durchgefuhrt und die
Schilerinnen und Schiler durch die Labors gefiihrt um dort ,science in action®
hautnah zu erleben. Dieses Design wurde im Sommersemester 2011 Dbereits

erfolgreich durchgefiihrt und erhielt sehr positive Resonanz:

,Ja, es wirde uns sehr freuen wenn wir nédchstes Jahr wieder dabei sein dlirften. ...
Bei uns ist das Ganze sehr positiv riibbergekommen, ... ich glaub” wir haben alle

davon profitiert.“

~Wie schon gesagt, ich bin zu jeder ,Schandtat bereit!!!“



Prozessbericht 3

07.10.2009

08.10.-18.10.2009

19.10.2009

22.10.2009

27.10.2009

28.10.-03.11.2009

03.11.2009

05.11.2009

08.11.-19.11.2009

10.11.2009

11.11.-23.11.2009

Vorbesprechung zur Auftaktveranstaltung

Vorbereitungen zur Auftaktveranstaltung: Horsaalreservierung,
Einladungen, organisatorischer Ablauf

Auftaktveranstaltung Science Backstage im Christian Doppler Horsaal der
physikalischen Fakultat
e Laborfuhrungen fiir Schilerinnengruppen durch die
Forschungsgruppen

e Besprechung des Projektplans mit den teilnehmenden Lehrkraften

Nachbesprechung des Projektteams zur Auftaktveranstaltung und weitere

Planung des Projektablaufs

Vorbesprechung zum kommenden Workshop mit den Forschungsgruppen:
Inhaltlicher Ablauf, Vortrage, Diskussionen

Vorbereitungen zum Workshop: Buffet, Raumausstattung, Organisation

bendtigter Medien

Workshop mit den teilnehmenden Forschungsgruppen: Quantenoptik,
Isotopenforschung, Nanomaterialien

e Vortrag Uber qualitative Methoden durch Dr. A. Streiller

e Diskussion uber Forschungsfragen, Projektablauf, Termine,

kunftige Ansprechpartner

Nachbesprechung der Projektleitung zum Workshop mit den

Forschungsgruppen

Laborbesuche der Schilerlnnengruppen und Sammlung erster Rohdaten

Vorbesprechung zum kommenden Lehrerinnenworkshop:
e Planung, Inhalt, Ablauf
Vorbereitungen zum Lehrerworkshop:
e Terminvereinbarungen mit Forschungsgruppen fir Laborbesuche,

Raumorganisation, Buffet



23.11.2009 Workshop mit den teilnehmenden Lehrkraften der Schulen:
e BG/BRG 10, Laaer-Berg-Stral3e, Wien
e BG/BRG 22, Theodor Kramer-Straf3e, Wien
e Gymnasium und wirtschaftskundliches Realgymnasium Maria
Regina, Wien
e HTBLVA Wien lll, Camillo Sitte Lehranstalt, Wien

e Lycée Francais de Vienne, Wien

24.11.2009 Besprechung und Planung des Projektteams:
e Kommende Workshops

e weiterer Projektablauf

25.11.-13.12.2009 Vorbereitungen zum Zweitagigem Schilerinnenworkshop:
e Planung, Ablauf, Inhalt, Vortréage, Medien, Methoden

14.12.-15.12.2009 Zweitagiger Schilerinnenworkshop mit allen teilinehmenden Schulen:

e Einflhrung in qualitative Forschung

Analyse der Rohdaten aus den ersten Laborbesuchen

e  Gruppeneinteilung

e FErarbeitung der Forschungsfragen

e FErarbeitung des Prasentationsformats

e Planung der Laborbesuche

e Prasentation des Vorhabens vor den Forschungsgruppen und
Lehrerinnen und anschlie3ende Diskussion

17.12.2009 Nachbesprechung zum Workshop mit den Schilerinnen:
e Planung der fachdidaktischen Begleitung

18.01.2010-17.02.2010 Feldforschung der Schilerinnen in den Labors
Fachdidaktische Begleitforschung durch Videographien und Interviews

09.03.2010 Vorbesprechung zum Zweitatigen Schilerworkshop:

e Planung, Ablauf, Hilfestellung bei der Datenanalyse

10.03.-15.03.2010 Vorbereitungen zum Zweitagigen Schilerlnnenworkshop

18.03.-19.03.2010 Zweitagiger Schillerworkshop: Datenanalyse
e Theoretischer Input zum Umgang mit wissenschaftlichen Daten

e Sondierung des Materials



20.03.-21.04.2010

21.04.2010

22.04.-28.05.2010

28.05.2010

Juni 2010

Juli — September 2010

Juli 2010 -
Januar 2011

Januar 2011

17.02.2011

Mérz — Juni 2011

e Prasentationsentwirfe

e Planung und vorléaufige Fertigstellung der Prasentationen

Vorbereitungen zu den Présentationstagen

1. Prasentationstag im Ludwig Boltzmann Horsaal der physikalischen
Fakultat:
e Schilerlnnenprasentationen der Forschungsergebnisse vor den
Forschungsgruppen

e Diskussion Uber Inhalte und Verbesserungsvorschlage

Einarbeitung der Vorschlage in die Prasentationen durch die Schilerinnen

Endgultige Fertigstellung der Prasentationen fir den Abschlusstermin

Abschlussprasentationen der Schilerlnnen vor einem 6ffentlichen Publikum
im Ludwig Boltzmann Horsaal der physikalischen Fakultat

Abschlussinterviews mit Schilerinnen, Lehrkraften und
Wissenschaftlerinnen zum ersten Projektteil:

e |Insgesamt 26 Interviews zur Datenauswertung

Planung der Lehrveranstaltung ,Science Backstage II“ fiir das
Wintersemester 2010 (wegen Hérermangel nicht zustande gekommen)

Auswertung des vorhandenen Datenmaterials und Weiterentwicklung des
Lehrveranstaltungsdesigns unter Berticksichtigung der Erkenntnisse der

Datenauswertung

Prasentation des Projektes vor Lehramtsstudierenden im
Schulversuchspraktikum
e Einwerben von Studierenden fir die Lehrveranstaltung Science

Backstage Il im Sommersemester

Prasentation des Projektes Science Backstage im Rahmen eines Vortrages
bei der GDCP Schwerpunkttagung: Lehren und Lernen Uber die Natur der
Naturwissenschaften in Wien

Durchfiihrung der Lehrveranstaltung Science Backstage Il im Rahmen des
Projektpraktikums fur 11 Lehramtsstudierende des zweiten

Studienabschnitts inklusive fachdidaktischer Begleitforschung:



15.03.2011

23.03. -12.4.2011

28.03.2011

12.04.2011

14.04.2011

April — Mai 2011

23.05.2011

30.05.2011

06.06.2011

21.06.2011

Juli 2011

05.07.2011

Ab Juli 2011

September 2011

Vorstellen der Forschungsgruppe Nanostrukturierte Materialien durch das
Projektteam

Shadowing und Interviews durch Studierende von vier Forscherinnen und

Forschern im Institut fiir Nanostrukturierte Materialien

Gemeinsame Teilnahme des Projektteams mit den Studierenden an der

Gruppenbesprechung der Forscherinnen und Forscher

Prasentation der Ergebnisse der Feldforschung durch die Studierenden

Interview des Projektteams durch Michael Jensen (Jensensradio.at)

Planung und Vorbereitung der Unterrichtssequenz und Exkursion mit der
Wahlpflichtfachgruppe Physik des GRG10

Besuch im Wabhlpflichtfach Physik der Oberstufe des GRG10 Laaer Berg:

Einfuhrung in die Physik der nanostrukturierten Materialien

Von den Studierenden geleitete Exkursion mit der Wahlpflichtfachgruppe an

das Institut fiir Nanostrukturierte Materialien

Nachbearbeitung der Exkursion durch die Studierenden unter der

Uberschrift: Mein Bild eines Physikers und seiner Forschung

Gemeinsame Nachbearbeitung der gewonnen Erfahrungen mit den

Studierenden durch das Projektteam

Interviews mit den Studierenden zur qualitativen Analyse ihres Erkenntnis-
und Wissensgewinns zum Thema Nature of Science

Prasentation des gesamten Projekts Science Backstage (Teil 1 und Teil 2)

auf der AECC Summerschool in Spital am Pyhrn

Auswertung und Analyse des gewonnenen Datensatzes

Voraussichtlich: Prasentation der wissenschaftlichen Ergebnisse auf der

GDCP Jahrestagung in Oldenburg
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Endbericht 12.09.2011

Science backstage — explore how physics works and what
physicists do

PROJEKTLEITENDE EINRICHTUNG:

Universitat Wien

AECC Physik (Osterreichisches Kompetenzzentrum fiir
Didaktik der Physik)

Univ. Prof. Dr. Martin Hopf

martin.hopf@univie.ac.at

WISSENSCHAFTLICHE KOOPERATIONSPARTNER:

Universitat Wien, Fakultat fur Physik, Quantum Optics, Quantum Nanophysics, Quantum Information
Universitat Wien, Fakultat fur Physik, Physics of Nanostructured Materials

Universitat Wien, Fakultat fur Physik, Isotopenforschung und Kernphysik

Universitat Wien, Institut fir Kultur- und Sozialanthropologie

Universitat Klagenfurt, IFF, Wissenschaftskommunikation und Hochschulforschung

BETEILIGTE SCHULEN:

BG/BRG 10, Laaer-Berg-StralRe, Wien

BG/BRG 22, Theodor Kramer-Straf3e, Wien

Gymnasium und wirtschaftskundliches Realgymnasium Maria Regina, Wien
HTBLVA Wien Ill, Camillo Sitte Lehranstalt, Wien

Lycée Francais de Vienne, Wien

Endbericht 12.09.2011 B M w F
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Science Backstage — Hinter den Kulissen der Physik

In den letzten zwei Jahren arbeiteten Schilerinnen und Schiiler, Physikerinnen und Physiker, Lehrkréfte,
Studierende und Forscherinnen und Forscher aus der Fachdidaktik Physik gemeinsam im Projekt Science
Backstage. Es geht darum, wie es gelingen kann, ein angemessenes Bild davon zu vermitteln, was Physik
ist und was Forschende tun. Das gesamte Projekt wurde dabei vom AECC Physik organisatorisch und
forschend begleitet.

Ein wesentlicher Aspekt bei Science Backstage war die Interdisziplinaritat der Forschungsarbeiten:
Wahrend die Physikerinnen und Physiker ihren alltaglichen Arbeiten nachgingen, also Physik ,machten®,
erforschten die Schilerinnen und Schiler mit ethnographisch orientierten Forschungsmethoden die
Forscher beim forschen. Ziel war es, durch diese teilnehmende Beobachtung der Schilerinnen und
Schiiler, ihnen ein realistischeres Bild von physikalischer Wissensproduktion zu prasentieren.

Dieser Interventionsansatz stie3 anfangs zwar auf einige Schwierigkeiten, da weder Schilerinnen und
Schiiler, noch ihre Lehrkrafte Erfahrungen mit soziologischen Forschungsmethoden oder Fragestellungen
hatten.

Nach den diversen Workshops am Anfang des Projektes und durch Coaching-Einheiten im weiteren
Verlauf, lie3en sich die Schilerinnen und Schuler aber auf diese Vorgehensweise ein und erarbeiteten

letztlich erstaunliche Ergebnisse.

~Jal Mir hat’s eh gut gefallen! ... Es war was Neues, halt anders, als was wir immer in der Schule machen.
Und es ist eine andere Perspektive von, also, Physik und so weiter, wie wir das in der Schule machen ...

Also hier hatten wir wirklich die sozialwissenschaftliche Perspektive, die ich vorher praktisch nie hatte.”

Eine Schilergruppe konzentrierte sich beispielsweise auf genderkonnotierte Unterschiede in den
Forschungsarbeiten der Physikerinnen, konnte aber keine signifikanten Differenzen feststellen. Sowohl
was die Forschungsinhalte, als auch die alltagliche Arbeit betrifft, schienen der Gruppe die Arbeiten von

Méannern und Frauen vollig gleich zu sein.

Endbericht, 12.September.2011, AECC Physik, martin.hopf@univie.ac.at
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Ein interessantes Detail ist, dass die Gruppe Unterschiede beim Gehalt erwartete. Doch auch dieses
Vorurteil konnte nicht bestétigt werden. Lediglich die Hypothese der niedrigen Frauenquote an der Fakultéat
fur Physik wurde bestatigt. Dennoch bemerkten manche Schilerinnen in den Postinterviews, dass sie nun
beim ,Bild eines Forschers* eine Frau vor Augen hatten, was ihnen urspriinglich nicht eingefallen ware.
Es deutet sich also an, dass flr die Wahrnehmung von Frauen in der Forschung dieser
Interventionsansatz durchaus fruchtbar war. Zumindest bei manchen Schilerlnnen konnte der Stereotyp

des mannlichen Forschers dekonstruiert werden.

Im zweiten Projektjahr von Science Backstage sollte die Dissemination einer Lehrveranstaltung fur
Lehramtsstudierende im Fokus der fachdidaktischen Projektbegleitung stehen.

Dies wurde in erster Linie durch den Nachhaltigkeitsgedanken, eine mdgliche Form von Science
Backstage dauerhaft an der Fakultat fir Physik im Rahmen der Lehramtsausbildung zu etablieren,
begrindet. Um kinftige Physiklehrerinnen und Lehrern mit interdisziplindren Forschungsprojekten vertraut
zu machen und ihnen einmal den Blick durch eine ,sozialwissenschaftliche Brille“ zu ermdglichen, schien
diese Herangehensweise naheliegend.

Fur die fachdidaktische Begleitforschung war der Miteinbezug von Lehramtsstudierenden als
Vermittiungspersonen zwischen Wissenschaft und Schule eine hdchst interessante Komponente. Es zeigte
sich, dass diese Herangehensweise flir samtliche Beteiligte sehr fruchtbar war. Vor allem die Studierenden
waren mit ihrem umfassenden Erfahrungsgewinn sowohl auf der physikinhaltlichen Ebene, als auch auf
der Metaebene der Nature of Science und den Kontakten zur Schule und zu Schilerlnnen héchst

zufrieden:

»...und als ich dann zum Schluss gesehen hab, es kommt so viel heraus, da hab ich mir dann gedacht: ja,
das macht auf jeden Fall Sinn, das mit allen Schilern zu machen und nicht nur mit denen, die sich fir
Physik interessieren.

,Was ich als Highlight mitnehme, ist diese Vielfalt in der Forschung. Also dass Forschung nicht so ablauft
wie ich gedacht hétte, sondern dass es auch anders geht und zwar auf viele verschiedene Weisen.*

Endbericht, 12.September.2011, AECC Physik, martin.hopf@univie.ac.at
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Teilnahmebestatigungen/Partnerschaftsurkunden

An folgende Institutionen/Schulen/Lehrpersonen wurden Teilnahmebestatigungen
und Partnerschaftsurkunden ausgehandigt:

Gymnasium/Realgymnasium Maria Regina
Lehrperson DI. Mag. Doblhoff: Partnerschaftsurkunde

Teilnahmebestatigung Schulerinnen:

Attiatalla Nesma

Drexler Stephi
Freilinger Theresa
Heldwein Dominik
Roschanak Hamrah

Sarne Jennifer
Vaupel Marie-Charlotte
Temel Meryem

GRG 10, Laaer Berg
Lehrperson Mag. Slavic: Partnerschaftsurkunde

Teilnahmebestatigungen Schilerinnen:

Bocher Anna Maria
Holzer Fabian
lllyés Viktoria
Kosch Florentina
Malmstrém  Emil J6rn
Purkhart Julia
Sabler Sophie
Schramm Philipp
Strasser Christoph
Zwolfer Peter

Tadrous Andrew



Lycee Francais de Vienne
Lehrperson DI Arrouas: Partnerschaftsurkunde
Teilnahmebestatigungen Schilerinnen:

Coppens Egon

Eimer Alexandre
Gomalez Pablo
loannou Alexandros
Sakho Manthita
Schak jasmin
Schreiber Yann
Straub Alex
Titeux Julia
Travas Luka

HTL3 Camillo Sitte Lehranstalt
Lehrperson Mag. Offerlbauer: Partnerschaftsurkunde

Teilnahmebestatigungen Schilerinnen:

Nagl| Christof
Miladinovic Aleksandar
Kanzler Florian
Prinz Michael

Schinkowitsch Philipp
Wolf Sandro
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ORT, DATUM

Lieber NAME,

Auﬁ'ichﬂgen Dank ﬁir die konstruktive und bereichernde Zusammenarbeit
im Rahmen des im Schuljahr DATUM durchgeftihrten Projekts
SCIENCE BACKSTAGE
— explore how physics works and what physicists do
Dieses Proj ekt ist Bestandteil von Spavkling Science, einem Programm des

Bundesministeriums ﬁir Wissenschaﬁ und Forschung, das die

Zusammenarbeit von Forschvmgs— und Bildungseinrichtungen fo’rdert.

Das Institut weiﬁ Thr Engagement sehr zu schitzen und wiirde sich auch in

Zukunﬁ tiber eine eventuelle Zusammenarbeit mit Thnen ﬁreuen.

Prof. Martin Hopf

Projektleitung Kompetenzzentrum fiir Didaktik
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Partnerschaftsurkunde

Die SCHULE, ADRESSE

und die
Universitat Wien - Kompetenzzentrum fir Fachdidaktik der Physik
gehen mit der Unterzeichnung dieser Urkunde ab dem Wintersemester
2009 eine Partnerschaft fur das Projekt

SCIENCE BACKSTAGE

— explore how physics works and what physicists do

Dieses Projekt ist Bestandteil von Sparkling Science, einem
Programm des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung,
das die Zusammenarbeit von Forschungs- und Bildungseinrichtungen

fordert.

Ziel dieser Partnerschaft ist eine echte und nachhaltige
Zusammenarbeit zwischen Schulern und Wissenschafterlnnen —
eine Funken sprihende Wissenschaft.

ORT, DATUM

Prof. Martin Hopf

Leiter des Kompetenzzentrums fur NAME SCHULLEITER
Fachdidaktik der Physik
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Teilnahmebestatigung

NAME hat im Schuljahr DATUM
aktiv und eigenverantwortlich am Forschungsprojekt

Science backstage - explore how physics works and

what physicists do
teilgenommen.

Projektleitung:

Universitat Wien
Osterreichisches Kompetenzzentrum fur Didaktik der Physik
A-1090 Wien

Dieses Projekt ist Bestandteil von Sparkling Science, einem
Programm des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung,

das die Zusammenarbeit von Forschungs- und Bildungseinrichtungen fordert.

Fir die Zukunft winschen wir alles Gute!

Prof. Martin Hopf
Projektleitung Kompetenzzentrum
fur Didaktik der Physik Wien,am DATUM




Dissemination:

Schriftliche Arbeiten:

Ertl, D.(2010): Die epistemologischen Uberzeugungen der an Science Backstage
beteiligten Lehrkrafte. Diplomarbeit (Wien, 17.6.2010)

Ertl, D. (2010): The Nature of Science — Das Wesen der Naturwissenschaften. Plus
Lucis, (1-2)

Tagungsbeitrage:

Ertl, D.(2011): Science Backstage — explore how physics works and what physicists
do: Ein Sparkling Science Projekt. GDCP Schwerpunkttagung, 17.2.2011, Wien

Ertl, D. (2011): Nature of Science im Projektseminar: Science Backstage 1l. AECC
Summerschool, 7.7.2011, Spital am Pyhrn

Ertl,D. (2011): Science Backstage — Ein Uni-Schule-Projekt. GDCP Jahrestagung,
20.9.2011, Oldenburg

Medienbeitrage:

Interview durch Michael Jensen von Jensensradio.at (2011): Das Bild von
Physikerlnnen... Interviewpartner: Mag. Dr. llse Bartosch, Mag. Dominik Ertl

Interview von Univ. Prof. Dr. Martin Hopf durch campusradio.at (2011)
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